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Torn BALÁZSNÉ 
ADALÉKOK AZ ÉRTÉK FOGALMÁUJZ 
Az ér ték fogalma 
Az ér ték fogalmát régóta t iasznál ják már a f i l ozó fusok és n kii 1 ünhü/ő 
tudományágak k é p v i s e l ő i . Az í r o t t és beszé l t nyelvben egyaránt különböző 
szavakkal t á r s í t v a i s gyakran e l ő f o r d u l : nagy é r t é k , ér tékes könyv, é r t é -
kes t e t t , nagy ér tékű vagyon s tb . Szinonimái i s ismeretesek: é r t é k , é r -
dem, rang, haszon, javak s tb . A fogalom ta r ta lma leginkább a p o l i t i k a i 
gazdaságtanban nyer t t e l j e s k i f e j t é s t , de nagy szerepe van az értékeknek 
az e t i k a , e s z t é t i k a , j og , szoc io l óg ia , szoc iá lpsz i cho lóg ia s t b . t e r ü l e t é n 
i s . A f i l o z ó f i á b a n Herman Lotze német f i l o z ó f u s a XIX. század hatvanas 
éveiben f e j t e t t e k i először az ér ték fogalmát egyetemi jegyzetében, bár 
e r re az elsőbbségre Hermann Cohen i s igényt t a r t o t t . L é t r e j ö n az é r t é k e l -
mélet különböző i s k o l á i v a l , s a kutatásoknak ez a t e r ü l e t e ö n á l l ó d i s z -
c i p l í nává v á l i k ax io lóg ia néven. (Az elnevezés P. Lapi f r a n c i a f i l o z ó f u s 
és Eduard Hartmann német f i l o z ó f u s nevéhez kapcso lód ik . ) Ez a per iódus a 
XIX. század u to lsó harmadára és a XX. század e lső f e l é r e e s i k . 
A p o l g á r i f i l o z ó f i á k b a n k ibon takozo t t ax i o l óg i a az á l t a l á n o s " é r t é k -
problémával" kapcsolatos kérdéseket p róbá l ta megoldani. A tudományos i s -
meret révén csak azt ismerjük ineg, ami valóban l é t e z i k , ami "van" . Az é r -
ték l é t e z é s i módja pedig a ke l l éshez , a " legyen"-hez kapcso lód ik . Az é r -
ték ( j ó , a szép, az igazságos s t b . ) a kívánatoshoz, a legyenhez kapcsoló-
d i k . Az é r téke t nem könnyű a lé tezőre vonatkozó ismere te inkbő l l e v e z e t n i . 
Úgy t ű n i k , ez valami "másféle dimenzió". 
A p o l g á r i f i l o z ó f i á b a n az é r ték je lenségeke t nem s z o c i á l i s je lenségek-
ként v i z s g á l t á k . Már Lotze i s azt t a r t o t t a , hogy az ér téknek az a lénye-
ge, hogy nem t a r t o z i k a valóság sz fé rá jába , ezé r t a for rása i s bennünk, a 
tudatunkban keresendő, nem a lé tben . Az é r ték valahogy "nem te rmésze t i " 
úton va lósu l meg. 
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Az ér ték mint probléma man i fesz tá lódo t t a p o l g á r i f i l o z ó f i á b a n . Az 
ismere te lmé le t , a l o g i k a , az e s z t é t i k a és az e t i k a egyaránt e lemzi ; min-
den d i szc ip l ínában megje lenik és középpontivá v á l i k . Az ér tékek persze 
eddig sem estek k í v ü l a f i l o z ó f i a hatókörén ( p l . a görögök — A r i s t o t e -
les — rész le tesen elemzik az e rényeke t ) , de középpontba ebben az idő -
szakban k e r ü l t e k . "Az ér ték l e í r ása ugyanis önmagában még nem j e l e n t i 
az t , hogy a probléma f i l o z ó f i a i . F i l o z ó f i a i v o l t a akkor tuda tosod ik , ami-
kor a tudomány eszközei elégteleneknek bizonyulnak a történelemben aktuá-
l i s s á é r e t t gondok megértésére, s ezér t az emberi l é t lényege íratnályos és 
á t l á t h a t a t l a n . Megbomlik az objektum-szubjektum v iszony, mert a p o l g á r i 
társadalom lényegétő l v á l a s z t j a el az embert. A k e l e t k e z e t t szakadék á t -
h ida lására tőkés t a l a j o n v iszont n incs más eszköz, mint a manipu lác ió , az 
álmegoldások sorozata . Ebben a t ö r t é n e l m i korszakban jön l é t r e a törvény 
és ér ték e l k ü l ö n í t é s e . K ia l aku l a p o l g á r i é r téke lmé le t mint ö n á l l ó f i l o -
z ó f i a i tudomány."1 
A p o l g á r i gondolkodók a törvény érvényességét csak az á l t a l u k é r t e l -
mezett ontológiába t a r t o z ó d i s z c i p l í n á k t e r ü l e t é n ismerték e l , a norma-
t í v tudományokban ezt a szerepet az é r ték t ö l t i be. Az ax i o l óg i a tehát a 
normatív d i s z c i p l í n á k közös p r inc íp iumát t á rgya ló s z a k t e r ü l e t , amely 
egyú t t a l " p ó t o l t a " a hiányzó társadalomonto lóg ia f e l a d a t á t . 
Az ér téke lméletek leg ismertebh f a j t á i : 
Az o b j e k t í v i d e a l i s t a e lméle tek : neokantianizmus (W. Windelband, H. R ic -
k e r t , N. Hartmann), M. Scheler E. Husserl s a husserl i . fenomenológia 
k ö v e t ő i ; a neotomizmus, az i n t u i t i v i z m u s ; — koncepcióikban az é r t é k e t 
téren és időn k í v ü l i t ú l v i l á g i lényegként é r t e lmez i k , az ér tékek abszolút 
és tör ténelem f e l e t t i v o l t á t v a l l j á k . 
A szub jek t í v i d e a l i s t a e lméletek: az ér tékeket mint t u d a t i je lenségeket 
v i z s g á l j á k , amelyben nagy szerepe van a p s z i c h o l ó g i a i a lka tnak , h iszen az 
é r téke t úgy fogják f e l , mint az egyén szub jek t í v v iszonyát az ér téke lendő 
tárgyakhoz, je lenségekhez. (Az emotivizmus, az a f f e k t í v - a k a r a t i é r t é k e l -
mélet , a l o g i k a i poz i t i v i zmus s tb . k é p v i s e l ő i n é l ta lá lkozunk i l y e n f e l f o -
gássa l . ) 
A n a t u r a l i s t a é r téke lmé le tek : természet i p r inc íp iumból veze t i k l e az e r -
k ö l c s i képzeteket , s így az é r tékeke t az ember természetes szükség le te-
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inek vagy á l ta lában a természet törvényeinek k i fe jeződéseként ér te lmez-
ték . 
Az é r ték marxista fogalma e l t é r a po lgá r i elméletek é r t é k f o g a l m á t ó l . 
Marx p o l i t i k a i gazdaságtanában nyer t t e l j e s k i f e j t é s t e fogalom, majd e 
század hatvanas éveinek é r t é k - v i t á i b a n ke rü l tek e lő té rbe ú j b ó l az é r t é -
kekkel kapcsolatos kuta tások. Figyelemreméltó, hogy a magyar i d e a l i s t a 
p o l g á r i f i l o z ó f i á b a n i s v iszony lag hamar megjelennek az é r t é k k e l kapcso-
2 
l a t o s munkák. Megélénkül az é r tékekke l való fog la lkozás Magyarországon 
a 60-as évek nemzetközi v i t á i t követően i s . F v i t á k közül 1ngismertebb a 
Szovjetunióban, Grúziában 1965 októberében a szov je t f.i In/ó l 'usok k ö / o t t 
megrendezett eszmecsere, melynek r é s z l e t e i t hazánkban i s p u b l i k á l t á k . 
( P l . 0. G. D robny i ck i j : A sze l lemi ér tékek v i l á g a . Kossuth, 1970.) Isme-
retesek továbbá l ugar inov, Vasz i l j enko , Harcsev, Csunajev, Sz to l ov i cs 
s t b . munkái i s . 
Többféle ér ték- fogalommal, é r ték -é r te lmezésse l ta lá l kozunk . Az u tóbb i 
idők i smer tebb je ibő l idézünk néhányat. 
He l l e r Ágnes: "mi t nevezünk ér téknek: Mindazt , ami az ember nembeli 
lényegéhez t a r t o z i k , és ami közvetve vagy közve t lenü l hozzá já ru l a nembe-
l i lényeg kibontakozásához." . . . "Marxnál az emberi lényeg össze tevő i : a 
munka ( o b j e k t i v á c i ó ) , a társadalmiság, az u n i v e r z a l i t á s , a tudatosság és 
a szabadság." . . . "mindaz, ami bármely szférában a mindenkori j e l e n á l l a -
pothoz képest gazdagí t ja ezeket a lényegkomponenseket: ér téknek t ek i n the -
t ő ; s e l lenkező leg , mindaz, ami az egy adot t lényegkomponens fe j lődésében 
e l é r t foko t közvet lenü l vagy közvetve v isszavonja : nem-értéknek (Un-
w e r t ) . " 3 
Hankiss Elemér megkülönböztet o b j e k t í v és szub jek t ív é r t é k e t . " . . . é r -
ték mindaz, amire egy adot t rendszernek (s e rendszer l ehe t egy emberi 
szervezet , egy intézmény, egy embercsoport, egy társadalom vagy akár az 
egész emberiség) szüksége van ahhoz, fogy l é t e z n i , működni és ese t l eg : 
f e j l ő d n i t ud jon . Az emberi szervezetnek például ahhoz, hogy fennmaradhas-
son, b i o f i z i k a i energiákra van szüksége, az ember számára tehát ezek az 
energiák s közvetve azok a táp lá lékok , amelyekből ezek az energiák nyer -
hetők, s mindazok a körülmények, amelyek e táplá lékok megszerzését és 
fe ldo lgozásá t lehetővé t e s z i k : o b j e k t í v é r tékek . " 
" S z u b j e k t í v ér ték mindaz, amit egy rendszer önmaga számára, önnön 
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l é t e , működése és e s e t l e g : f e j l ődése szempontjából szükségesnek érez , 
v é l , í t é l . " 4 
V i t ány i Iván u t a l a r r a , hogy a f i l o z ó f i á b a n , szoc io lóg iában, p o l i t i -
ka i gazdaságtanban különböző értékfogalmakat használnak. 
A legismertebb f i l o z ó f u s o k é r t é k f e l f o g á s a i t össze fog la lva a követke-
zőket í r j a : "Mi az é r ték for rása? Az érvényesség, a j e len tőség , a k e l l é s , 
az i deá l , a c é l , az emocionál is t uda t , a pe rspnk t f va , az i n t e n c i ó , n h i -
ány, az imperat ivus, az emberi szabadság, a jövő. Akárhány é r t éke lmé le te t 
idéznénk még, mind ugyanezen a lapu lna . Más és más szavak, mégis minden 
de f i n í c ióban van valami közös; az é r t é k e t mindig a va lósággal , a l é t t e l 
á l l í t j á k szembe, de nem egyszerűen a semmibe h e l y e z i k , hanem a leendő-
b e . " 5 
A szoc io lóg iában haszná l t értékfogalmak közös a l a p j a , hogy az é r t é k e t 
a b e á l l í t ó d á s s a l , az a t t i t ű d d e l kapcsol ták össze, az ér ték így az ember 
magatartásának és viselkedésének o r i en tác i ós bázisaként j e l e n i k meg, 
hangsúlyozván a j ö v ő t , a c é l t , az i r á n y u l t s á g o t . 
A p o l i t i k a i gazdaságtan ér ték fe l fogásának lényege, hogy az é r t é k e t a 
munka tárgyiasulásának t e k i n t i , a mu l ta t és a j ö v ő t , az értéknek egyrészt 
a munkával, másrészt a c é l l a l , k e l l é s s e l , szükségletekkel va ló összefüg-
gését d i a l e k t i k u s egységben l á t j a . 
Az é r ték fogalmával kapcsolatosan sok szerző e l t e k i n t a fogalom de-
f i n i á l á s á t ó l , ami sze r i n tünk i s prob lemat ikus, de sokan vá l la l koznak az 
ér ték lényegének, lényeges jegyeinek f e l t á r á s á r a , t a r t a l m i jegyeinek 
elemzésére, egy-egy szak te rü l e t értékértelmezésének k i f e j t é s é r e . (Barna 
József , V i t á n y i Iván, Huszár T ibor , Almási M ik lós , Kapitány Ágnes — Ka-
p i tány Gábor, Hankiss Elemér s t b . ) 
Végezetül, a F i l o z ó f i a i K is lex ikonban az é r ték címszó a l a t t t a l á l h a t ó 
megfogalmazás a következő: "Értékek: a környező v i l á g objektumainak spe-
c i á l i s a n társadalmi meghatározot tságai , amelyek k i f e j e z i k a tárgyak poz i -
t í v vagy negatív j e l e n t ő s é g é t az ember és a társadalom számára (a t á r s a -
dalmi é l e t vagy a természet je lenségeiben r e j l ő j ó és rossz, szép és r ú t 
j avak ) . Külsőleg az é r t é k úgy t ű n i k , mint a tá rgy vagy je lenség t u l a j don -
sága; az é r ték azonban az objektumnak nem a t e rmésze t t ő l , nem egyszerűen 
belső s t r u k t ú r á j a f o l y t á n iragábanvalóan adot t v e l e j á r ó j a , hanem annak 
f o l y t á n , hogy bekerü l t az ember tá rsada lmi lé tének sz férá jába és mégha tá--
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r o z o t t társadalmi v iszony la tok hordozójává v á l t . A szubjektumhoz (az em-
berhez) való viszonyukban az é r ték a szubjektum érdekeinek t á r g y a i , tuda-
ta számára pedig a mindennapi tá jékozódási pontok szerepét t ö l t i k be a 
t á r g y i és társadalmi valóságban, az ember különböző g y a k o r l a t i v i szonya i t 
j e l ö l i k a környező tárgyakhoz és je lenségekhez." 6 
Az ér ték genezise 
Figyelmen k í v ü l hagyva azokat az á l l áspon toka t , melyekben az ér ték 
i d e a l i s t a értelmezést n y e r t , k i indulópontunkban az é r t éke t mint t á r sada l -
mi je lenséget vesszük t e k i n t e t b e . Kérdésünk t ehá t , hogy mikor j e l enhe t -
tek meg az emberi társadalom k ia laku lása folyamán az értékek? Létezhe-
t e t t - e olyan társadalom, melybon nem v o l t é r tékekke l va ló szabályozás? 
Az é r tékekke l való szabályozáshoz f e l k e l l té te leznünk olyan társada lmi 
környezete t , amelyben a tárgyak és jelenségek bizonyos o b j e k t í v tá rsada l -
mi meghatározottságai érvényesülnek, különböző ér tékek adot t mennyiségben 
és kapcsolatban j e l e n vannak; továbbá léteznek bizonyos o r i e n t á c i ó s kate-
gó r i ák , melyek segí tségével bizonyos tevékenységek megszervezhetők. 
A f e l t é t e l e z é s t el fogadva valószínűvé v á l i k , hogy azokban a p r i m i t í v kö-
zösségekben, ahol a tevékenység-megosztási rendszer egyszerű v o l t , a v i -
selkedéseknek i s csak k i s számú v a r i á c i ó j a v a l ó s u l t meg, nem a l a k u l h a t -
tak k i olyan magasabb psz ich ikus funkc iók , amelyek o r i en tác i ós ka tegó r i á -
ka t alkalmaztak volna. 
A p r i m i t í v társadalmak é r t ék tuda ta , "ér tékemlékezete" még igen távo l 
á l l o t t a t t ó l , hogy e lvontabb, ideo log ikus formát ö l t s ö n , inkább csak a 
mindennapi l é t szokás- és r i t u s v i l á g á b a , szimbólumaiba szövődött be, azok 
révén érvényesü l t . 
Olyan társadalmakban v i s z o n t , ahol a viselkedéseknek nagy számú v a r i -
ác i ó j a va l ósu l t meg, ahol a tevékenység-megosztási rendszer i s bonyo lu l -
tabb az egyénnek szüksége van bizonyos o r i en tác iós pontokra, h iszen szá-
molnia k e l l viselkedésének a társadalmi reprodukcióra való hatásáva l . 
Amennyiben a s z o c i á l i s szervezet egyedeinek a p s z i c h o s t r u k t ú r á j a elég 
f e j l e t t , és léteznek o r i en tác iós kategór iák (ha nem i s egészen i n t e r i o -
r i z á l t formában), akkor az egyed képes lesz az objektum különböző minő-
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ségeinek a fe l i smerésére , e l k ü l ö n í t é s é r e . 
Az ér tékekkel va ló szabályozás tehát ezen a sz in ten működésbe lép az 
e m l í t e t t f e l t é t e l e k f e n n á l l t a k o r . Lukács György Onto lógiá jában abból i n -
d u l t k i , hogy minden emberi g y a k o r l a t , e lsősorban pedig a munkatevékeny-
ség elemi ténye az é r t éke lő tevékenység és az ér tékfogalom k i a l a k í t á s a . 
Egyszerű példával — az ősember követ vá lasz t — b i z o n y í t j a , hogy már a 
t e l eo log i kus tevékenység legegyszerűbb formáiban i s j e l e n van az é r ték — 
mint vá lasztás. 
Adva van tehá t egy o n t o l ó g i a i l a g lé tező tá rgy (kődarab) , egy " é r t é -
kes" dolog vagy v i se l kedés i forma (mint " l é t e z ő adot tság" ) s az ember 
vá lasz tása. A t á r g y , a v ise lkedés "ér tékessége" csak a c é l r a való vonat -
kozásban j e l e n t k e z i k (a " t e l e o l o g i k u s té te lezésben" ) . Az é r ték esetében 
i s hangsúlyoznunk k e l l tá rsada lmi o n t o l ó g i a i "ha . . . a k k o r " - j e l l e g é t ; 
"egy kés akkor é r t ékes , ha j ó l vág s t b . . . . " - í r j a Lukács György. " . . . 
szó sem lehet a r r ó l , hogy az ér téke lések mint egyedi té te lezések a lkotnák 
meg az ér téket m in t o l y a n t . E l lenkező leg . A folyamatban megjelenő, a 
folyamatnak tá rsada lm i tá rgy iasságot kölcsönző ér ték dönt a f e l ő l , hogy 
vajon a t e l e o l ó g i a i té te lezésben és megvalósításában j e len tkező a l t e r n a -
t í v a megfe le l t -e az ér téknek, tehá t helyes, ér tékes v o l t - e . " 7 
Ezt az o b j e k t i v á c i ó s fo lyamatot egy ve le párhuzamos, de t ő l e e l nem 
kü lön í t he tő másik fo lyamat k í s é r i . Ez anny i t j e l e n t , hogy már a munkavég-
zés egyszerű formáiban sem csak é r t é k e s - é r t é k t e l e n tárgyak szü le tnek , ha-
nem ez a tevékenység v isszahat az ember szubjektumára i s . K i f e j l ődnek az 
emberben a munka során különböző "képességek" i s , amelyek " t á r g y i " formát 
nem ö l tenek . I l yenek p l . szorgalom, szívósság, pontosság s t b . A t á r sada l -
mi tudat ezeket a képességeket i s ér tékként t a r t j a számon. 
Megindul egy "második" t u d a t b e l i o b j e k t i v á c i ő i s , amely a sze l lemi 
szférában f e n n t a r t j a ezeket az é r t é k e k e t , s a következő generációkra i s 
á t ö r ö k í t i . A "másodlagos o b j e k t i v á c i ó k " fogalmát Lukács az ér tékek maga-
sabbrendű körére , az e t i k a i , a tudományos, a művészi é r tékek re i s k i t e r -
j e s z t e t t e . 
Az ér tékeket i s " l é t r e k e l l e t t hozn i " , szemben az i d e a l i s t a e lméle-
t e k k e l , amelyek e leve lé tező ér tékeket t é te leznek . Amint l é t r e j ö t t e k az 
é r tékek , k e l l é s k é n t , normaként, jövőként j e l e n t e k meg, s mint i l yenek ha-
tá roz ták meg az emberi tevékenységet. Az o b j e k t i v á c i é és az ér ték a f o -
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galmak dimenziórendszerében lényegében azonos t e r ü l e t e n helyezkednek e l . 
Mégsem mondhatjuk, hogy azonosak, nem fogha t juk f e l szinonim fogalmak-
ként . 
A munka teremt o b j e k t i v á c i ó k a t , de az é r t é k e t i s . Minden o b j e k t i v á c i ó 
é r ték vagy lega lább is van ér ték vonatkozása, h iszen az egyéni o b j e k t i v á -
c i ó i s é r t é k , ha a társadalmi gyakor la t annak m i n ő s í t i . Tehát a "minden 
o b j e k t i v á c i ó é r ték " — igaz. 
Ál ta lánosan érvényesnek t e k i n t h e t j ü k a "minden ér ték o b j e k t i v á c i ó " 
k i j e l e n t é s t i s , bár i t t ismeretesek megszorítások i s . P l . a levegő, hasz-
n á l a t i ér téke van, de nem o b j e k t i v á c i ó . Marx i s í r t r ó l a , hogy az é r -
ték szülőapja a munka, de anyja a természet. A munka tehát nem az egyet -
len forrása az á l t a l a termel t haszná la t i é r téknek , az anyagi gazdaságnak. 
Különbségük a következőkben összegezhető. 
"Az o b j e k t i v á c i ó fogalmába mindazok a dolgok be le ta r toznak , amelyek 
az ember tevékenységének temékei, és ennek f o l y t á n emberi szükség le te t 
e légí tenek k i — ezek a dolgok azonban még sincsenek sem a be lé jük f ek te -
t e t t munka, sem a szükségletek k ie lég í tésének mértéke s z e r i n t rendezve. 
Az értékek sorában ugyanazokat a dolgokat t a l á l j u k , de éppen ez a rende-
zet tség ke rü l e l ő té rbe , azaz: az ér ték a benne fog la l t t á rsada lm i lag szük-
séges munka és a társadalmi szükséglet k ie lég í tésének mértéke s z e r i n t 
g 
rendezet t o b j e k t i v á c i ó . " 
Olyan társadalmi o b j e k t i v á c i ó k , amelyekkel az emberek viszonya f e j e -
ződik k i természeti és társadalmi dolgokhoz, je lenségekhez, v iszonyokhoz, 
va lamint önmagukhoz. 
Ezek a do log i , emberi viszonyok és jelenségek bizonyos tu la jdonságok 
révén p o z i t í v a n , más tulajdonságok révén negatívan hatnak az emberek é r -
ze lm i , é r t e lm i és g y a k o r l a t i magatartására. Ennek megvi lágí tásában, tuda-
tosí tásában az értékeknek van nagy szerepe. Így az értékek mintegy a t á r -
sadalmi l é t önszabályozó eszközeiként i s funkc ioná lnak . 
"Az értékek o b j e k t í v j e l l e g ű mindenkori h ie ra rch i kus rendszere azt 
t ü k r ö z i , ahogyan a dolgok, viszonyok személyes j e l e n t é s t nyernek, s j e -
lentésük a lap ján elrendeződnek az é l e tben i hasznosságuk, j e len tőségük , 
fontosságuk s z e r i n t az emberek egyszerre személyes és tá rsada lmi é l e t - és 9 
cselekvésterében." 
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Marx a haszná la t i és cse reé r ték rő l 
A marxizmus ér tékrendszere a munka é r téke t lé t rehozó természetéből 
i ndu l k i . Marx A tőkében f e j t e t t e k i ón. gazdasági é r t é k e l m é l e t é t . A gaz-
dasági, anyagi é r tékek lényegi t a r t a lmá t a dolgok hasznossága képezi . 
Minden olyan természet i dolog, "kü lső t á r g y " , amely tu la jdonsága iná l fog-
va emberi szükségletet képes k i e l é g í t e n i s e z á l t a l az ember nembeli l é t é -
nek, tevékenységének a l a p é r t é k e i t k o n s t i t u á l n i , a gazdasági, anyagi é r ték 
marxi kategór iá jába t a r t o z i k . 
A gazdasági é r ték különös ka tegó r i á j a az áru. Marx az árucsere rész-
le tes elemzése kapcsán j u t o t t e l a cserére ke rü lő haszná la t i ér tékek kö-
zös f o r r á s á i g : az emberi munkáig. "Az emberek tehát nem azér t vonatkoz-
t a t j á k egymásra munkatermékeiket mint é r t é k e k e t , mert ezek szemükben 
pusztán anyagi b u r k a i egyenlő f a j t a emberi munkának. F o r d í t v a . A z á l t a l , 
hogy különböző f a j t a termékeiket a cserében mint é r tékeke t egymással 
egyenlővé t e s z i k , a z á l t a l tesz ik egyenlővé egymással különböző munkáikat, 
mint emberi munkát. Nem tudják e z t , de c s i n á l j á k . Az értéknek tehát n incs 
a homlokára í r v a , hogy micsoda. " ' ^ 
Marx használa t i é r t é k e t és csereér téke t kü lönböztet meg. Az áruformá-
ban együt t j e l e n i k meg a haszná la t i é r ték és a csereér ték . A csereér ték 
— mennyiségi v iszony — az az arány, amelyben valamely f a j t a haszná la t i 
é r ték másfaj ta haszná la t i é r t ékke l k i c s e r é l ő d i k . 
A haszná la t i é r t é k az áru minőségi különbözőségét f e j e z i k i . Az ér ték 
tehát a cserében közve t lenü l és önál lóan o r i e n t á l , az az emberi munka-
mennyiség, amennyit az adot t haszná la t i é r ték egysége a termelése ( ú j r a -
termelése) során tá rsada lm i lag szükséges (á t l agos ) mértékben magába fog-
l a l , t á r g y i a s í t . Marx p o l i t i k a i gazdaságtanában nem az a gyökeresen ú j , 
hogy rámutat a munka értékképző szerepére, sem az, hogy megki i lönböztet i a 
haszná la t i és a cse reé r téke t . Ezt már megtette az angol közgadaságtan. 
Marx egyik nagy fe l fedezése az v o l t — í r j a V i t á n y i Iván — , hogy 3 cse-
reé r ték me l l e t t a haszná la t i é r t é k e t i s a munkából vezet te l e , s ezzel 
egynemű, egységes, következetes é r t éke lmé le te t t e r e m t e t t . "Ehhez meg k e l -
l e t t kü lönböz te tn ie a munkának azt a két o l d a l á t , amely a k é t f é l e é r téke t 
lé t rehozza . Marx a l e g e l i l og i ka kategór iarendszeré t a lka lmazta , amikor 
f e l t á r t a a munka minőségi és mennyiségi o l d a l á t , konkré t , i l l e t v e absz t -
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rak t j e l l e g é t . így l e t t t e l j e s az e lmé le t , s így lehet összekapcsolni az 
ember o n t o l ó g i a i lényegére vonatkozó f e l f o g á s s a l . " ^ 
A marxi é r tékh ie ra rch iában az emberi nembeli ér tékek gazdagsága á l l végső 
cé lé r tékkén t a legmagasabb fokon, s minden egyéb az eszközértékek a lá ren -
d e l t rangsorába t a r t o z i k . (Tehát az anyagi , gazdasági é r ték i s . ) 
A kérdés most már az, hogy A tőke "gazdasági" é r téke lmé le te s z o l g á l -
hat-e á t fogó marx is ta é r téke lmé le t megalapozásául; szükség van-e ennek 
k iegész í tésére , avagy ha alapul vesszük, hogyan á l t a l á n o s í t h a t j u k Marxnak 
a p o l i t i k a i gazdaságtanban k i d o l g o z o t t é r t é k f e l f o g á s á t . 
Többféle válasz van ezekre a kérdésekre, s lényegében ez á l l t közép-
pont jában a 60-as évek v i t á i n a k i s . 
A f i l o z ó f i a i irodalomban ismer t té v á l t pé ldául Hel l er Ágnes fe l fogása 
i s , ak i a H ipotéz is egy marxista ér téke lmélethez című tanulmányában így 
í r : "Azt á l l í t j u k , hogy Marxnak v o l t olyan egyetemes a lapér téke ( v o l t a k 
o lyan u n i v e r z á l i s é r tékax iómá i ) , melyekből minden e l f ogado t t é r téke és 
é r t é k í t é l e t e a x i o l ó g i a i l a g levezethető. Ez pedig egy ontol .0giai . lag pr imer 
(máshol empir ikusan le nem vezethető) ka tegó r i a , ugyanis a gazdagság ka-
t e g ó r i á j a . Mi a gazdagság? A nembeli lényegi erők sokolda lú k ibontakozá-
sa. Első értékaxióma: é r ték mindaz, ami a nembeli lényegi erők gazdagodá-
sához t a r t o z i k , ami azt e l ő s e g í t i . Második értékaxióma: a legfőbb é r t é k , 
hogy a nembeli gazdagság az individuumok számára e l s a j á t í i h a t ó v á v á l i k . 
Marx — de f ac to — minden é r t é k e t ebből a két ér tékaxiómából vezet 
l e . " 1 2 
Véleményünk s z e r i n t a két értékaxióma nem vá lasz tha tó e l egymástól, 
e r re később He l le r i s u t a l , hogy a nembeli képességek k ibontakozta tása 
soha nem megy (nem mehet) végbe az individuumokon k í v ü l . 
Az emberi lényeg mozzanatai Marxnál : társadalmiság, munka ( te rme lés , 
o b j e k t i v á c i ó á l t a l á b a n ) , szabadság, tudatosság, u n i v e r z a l i t á s . Az é r ték 
lényeg i , minőségi k r i t é r i uma tehát a nembeli lényegi erők kibontakozása 
az individuumokban, s az e z á l t a l e l é r t nembeli gazdagság. 
V i t ány i Iván a következőképpen é r v e l e m e l l e t t . 
"A marxi, é r téke lmé le te t fogadjuk e l tehát k i i n d u l ó p o n t u l az é r ték minden 
f a j t á j á r a vonatkozóan (a f i l o z ó f i a i , s z o c i o l ó g i a i , e s z t é t i k a i é r t é k e t 
egyaránt b e l e é r t v e ) . S ez most szánunkra két a lapvető do lgo t j e l e n t : az. 
egy ik , hogy minden ér ték fo r rása a munka; a másik, hogy a munkát v i szon t 
- 102 -
mindig a szükségletekkel ( t e h á t a " k e l l é s " - s e l ) va ló d i a l e k t i k u s össze-
függésében k e l l f e l f o g n i . " 1 ^ 
Marx rész le tesen elemzi a termelés és fogyasztás, va lamint a termelés 
és szükséglet d i a l e k t i k á j á t . 
Szükséglet és ér ték 
A szükségletek a marxi fe l fogásban az emberi tevékenység (a sa já tosan 
emberi tevékenység: a termelés) eredményei, termékei, o b j e k t i v á c i ó i . " . . . 
maga a k i e l é g í t e t t e lső szükség le t , a k i e l é g í t é s cselekvése és a k i e l é g í -
tésnek már megszerzett szerszáma ú j szükségletekhez vezet — és az ú j 
szükségleteknek ez a tregteremtése az e lső tö r téne lm i t e t t . " ! 1 
A szükségletek maguk i s fe j l ődnek , és részben közve t l enü l , részben 
á t té te lesen e l ő i d é z i k az értékek vá l tozásá t i s . Ez sok fé le módon mehet 
végbe. 
P l . — a dolgok, i l l e t v e sajátosságuk már nem alkalmas szükséglet k i e l é -
g í t ésé re ; 
- - a szükséglet maga i s megváltozik — nő az é r téke ; csökken az é r t é -
ke; részben alkalmas s tb . 
— ú j szükséglet j ö h e t l é t r e , vagy a réginek ú j értékvonatkozása ke-
r ü l e lő térbe s t b . 
A szükségleteknek és az értékeknek i s megvan a maguk sa já t h i e r a r c h i -
á j a . Ez nem es ik egybe, de összefüggés van köztük. P l . a pr imér szükség-
l e t e k gyakrabban je lennek meg é r tékkén t ; vagy az a lapvető szükséglet k i e -
l ég í tésé re szo lgá ló é r ték tovább fennmarad. 
Valószínű, hogy a szükségletek körének bővülése, gazdagodása az ér tékek 
gazdagodásával i s j á r . 
F e l t é t l e n ü l látnunk k e l l azonban azt i s , hogy az ér tékek i s v i ssza -
hatnak a szükségletekre. 
He l le r Ágnes v i tába s z á l l azzal a gyakor i nézőpont ta l , tiogy az é r t é -
keket a szükségletekből veze t i k l e , — bár e l i s m e r i , hogy a szükséglet i s 
á l t a l ános , pr imér tá rsada lomonto lóg ia i ka tegó r i a , mint az é r t é k . Sze r in te 
a szükségle tbő l — ami az indiv iduum k a t e g ó r i á j a , belső igény, kényszer, 
vágy valamire — azér t nem lehet l eveze tn i az é r t ékeke t , mer t : "A szük-
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ségletek és azok t á rgya i k ö z ö t t i mozgás mindig ké t i r ányú . Szükségletek 
te remt ik a k i e l ég í t ésük re szo lgá ló t á r g y a k a t , tevékenységt ípusokat , kap-
c s o l a t o k a t , s a tárgyak, tevékenységtípusok, kapcsolatok szükségleteket 
"nemzenek". E ké t i r ányú kapcsolatban . . . a szükségletek tá rgya i pr lmérek 
15 
magukhoz a szükségletekhez képes t . " 
A szükséglet tárgya és a szükséglet közö t t valóban van i l y e n össze-
függés — konkrét szükségletek, konkrét tá rgyakka l va ló k i e l é g í t é s e , — 
de az egyetemes nembeliség s z i n t j é n ez a r e l á c i ó bonyo lu l tabb , sőt f o r d í -
t o t t i s l ehe t . P l . ú j tárgyak; ú j szükségletek; — vagy nem minden i n d i -
viduumot k i e l é g í t h e t ő szükséglet s t b . 
Az értékeknek a szükségletekből való levezethetőségét nem t a r t j a 
he l y t á l l ónak Sz i l ágy i László sem, ak i az "Er tékkategór i a ükonótnaia.i 
é r ték — ér tékrend" című tanulmányában f e j t i k i e r re vonatkozó n é z e t e i t . 
Abból i ndu l k i , hogy a szükséglet ka tegó r i á j a mindig va lami lyen cél és 
eszköz v iszonyát k i f e j e z ő fogalom, ezér t a szükséglet a t t ó l a c é l t ó l meg-
h a t á r o z o t t , abból " l e v e z e t e t t " j e l enség , melyet k ie légü léséve l maga kons-
t i t u á l és e z á l t a l szo lgá l . A c é l maga az a lapér ték — az ember nembeli 
gazdagsága, mindenoldalú k ibontakozta tása — s ehhez v i szony í t va az embe-
r i szükséglet az emberi é r tékbő l l e v e z e t e t t . Összekötő és é r t é k o r i e n t á l ó 
funkc ió ja i s van a szükséglet é r t é k c é l j a és értékeszköze k ö z ö t t . A szük-
ség le t az é r t é k v i l á g szerkezet i elemei k ö z ö t t i össze ta r tó , ér tékké i n t e g -
rá l ó kapocs. Ennek fe l ismerése támpontot adhat gyakor la t i tevékenységünk-
höz, és segí t e l igazodn i a heterogén é r tékv i l ágban . A szerző v é g ü l i s azt 
b i z o n y í t j a , hogy a szükséglet az é r tékka tegór iához kapcsolódik mint rész-
mozzanat . 
Érték és érdek 
A szükséglet m e l l e t t az érdek a másik ka tegó r i a , melyből magát az é r -
téke t levezethetőnek v é l t é k . 
He l l e r Ágnes a már i déze t t H ipotéz is-ében v i t a t j a ezt a levezethe tő-
séget . Az érdeket az e l idegenedet t társadalom egyik a lapkategór iá jának 
t a r t j a , ami úgy j e l e n i k meg, mint i n t e g r á c i ó k , osz tá l yok , egyedek c é l j a i -
nak megvalósítása más i n t eg rác i ók , osz tá l yok , egyedek e l lenében. "Érdek 
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o t t van, ahol az egyed számára a másik egyed " k o r l á t " , ahol az osz tá l ye -
gyed számára a másik osztályegyed c é l j a i n a k megvalósítása sa já t c é l j a i n a k 
megvalósítását k e r e s z t e z i . Nincs érdek é rdeke l l en té t n é l k ü l , mive l abban 
k o n s t i t u á l ó d i k . 
Az osztálytársadalmakban az érdek primér tá rsada lomonto lóg ia i kategó-
r i a , de az osz tá ly n é l k ü l i társadalmakban a társadalmi i n t eg rác iók és 
egyedek önmegvalósítása nem e l len té tekben j e l e n i k neg, tehát az érdek 
megszűnik l é tezn i — í r j a He l le r Ágnes. Ugyanakkor az érdek és ér ték 
összefüggését e l f o g a d j a , hiszen tény , hogy az i o teg rác iók , osztá lyok é r -
dekei be fo lyássa l vannak konkrét é r ték ta r ta lmak előnyben részes í tésére 
vagy e lve tésére . H e l l e r Ágnes e m l í t e t t é rdekfe l fogásáva l szemben a f i l o -
z ó f i a i irodalomban sokan v a l l j á k , hogy az érdek éppoly á l t a l ános társaria-
lomonto lóg ia i ka tegó r i a , mint az é r t ék és szükség le t , ke le tkezésük, l é te -
zésük és funkc ió juk szorosan összefonódik. "Az érdek a szükségleteknek 
már egy konkrétabb, f e l s z í n i b b , t uda tosu l tabb , s z u b j e k t i v á l t a b b , d i f f e -
r e n c i á l t a b b , el lentmondásosabb, s ezek következtében döntő je len tőségű 
cselekvésre ösztönző haj tóerőben megnyi lvánuló fo rmá ja . " 
A szükségletek a társadalmi-gazdasági folyamatokban az érdeke l tség 
révén k i e l é g í t e t t szükségletekké, r e a l i z á l ó d o t t érdekekké s végül emberi 
nembeli értékké " kons t i t uá lódnak " . Az érdek ob jek t í v szükségszerűségként 
j e l e n i k meg, s amennyiben f e l i s m e r t , tudatos érdekként épülnek be a gya-
k o r l a t b a , az emberi cselekedetek m o t i v á l ó i , mozgatórugói lesznek. F z á l t a l 
S z i l á g y i László az é r t é k , szükség le t , érdek kategór iák összefüggésében az 
ér ték kategór iának t u l a j d o n í t e lsődleges szerepet , s be lő le levezethető-
nek t a r t j a a szükség le te t , s az érdeket i s . 
Az érdekek fo r rása a társadalom szerkezetében r e j l i k . A társadalmi 
viszonyok t a l a j á n jönnek l é t r e , s ezeken b e l ü l megjelenésükben és érvé-
nyesülésükben a t e rme lés i viszonyok játszanak meghatározó szerepet . Az 
érdek valójában a munkamegosztás s z ü l ö t t e , érdekeink belső kapcsolatban 
vannak a t á r s a d a l m i - s z o c i á l i s he lyze tünkke l . A társadalmi he lyze t ob jek-
t í v , és végső soron ez határozza meg az érdekeket i s . Az érdek k i f e j e z i 
azt i s , hogy az ember tevékenysége kapcsolatban van más emberek tevékeny-
ségével, és tevékenységének eredménye függ más emberek tevékenységétől . 
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Az érdekek össze te t t je lenségek. " T i s z t a " formában v iszony lag r i t k á n r a -
gadhatok meg, hiszen gyakran p l . a gazdasági érdek i d e o l ó g i a i mezben j e -
l e n i k meg, vagy az ér tékek szerepében i s j e l e n t k e z h e t . Az é r ték mint b i -
zonyos társadalmi érdekek, törekvések szub jek t í v megjelenési formája , ma-
ga i s az o b j e k t í v és szub jek t í v mozzanatok egysége. Nincs és nem i s l e -
hetséges é r t ék , é r téke lés azokon a v iszony la tokon k í v ü l , amely összeköt 
bizonyos emberi szükségletek, kívánságok k i e l é g í t é s é r e alkalmas tá rgya t 
azzal az a lannyal , akinek i génye i t k i e l é g í t i . (Az érdek meghatározó sze-
repét a s z e l l e m i - e r k ö l c s i ér tékek k ia laku lásában már a f r anc ia mater ia -
l i s t á k f e l i s m e r t é k . ) Az érdekek és ér tékek egyaránt h i e r a r c h i z á l h a t ő k , 
ezek a rangsorok azonban vá l tozók , tö r téne lmiek és konkrétak. 
Bizonyára sok tanulsággal já rna különböző társadalmakban, különböző 
csoportoknál érvényesülő érdek- és é r t ékh ie ra r ch iák összehasonl í tó tanu l -
mányozása, amely e lvezethetne azokhoz a társadalmi tényezőkhöz, amelyek a 
h ie ra rch iák rangsorá t , i l l e t v e v á l t o z á s a i t b e f o l y á s o l j á k . 
Érték és tevékenység 
A 60-as években elég á l ta lánossá v á l t az a meggyőzőrlés, hogy az é r -
téke lméle te t a_J^svékenysé£ e lméle tébő l k e l l k i b o n t a n i , f e l é p í t e n i . (Drob-
n y i c k i j m e l l e t t Kagan és a szov je t p s z i c h o l ó g i a i k u l t ú r t ö r t é n e t i i s k o l á -
hoz ta r tozó V i g o t s z k i j , Leontyev ku ta tása i i s ezt pé ldázzák. ) Vajon min-
den ér ték tevékenységhez k ö t ö t t ? Nyi lvánvalóan nem. Már Marx i s u t a l t rá 
egyes természet i jelenségek kapcsán ( p l . a levegő) . Az é l e t t e l e n termé-
szetben i s másképp vetőd ik f e l a kérdés, h iszen o t t egyik je lenség vagy 
rendszer egy másik je lenség vagy rendszer számára b í r h a t j e l en tőségge l . A 
szerve t len természetben a " k e l l " nincs ér te lmezve, csak a van. Uta l tunk 
rá az ér ték ke le tkezéséve l kapcsolatosan, hogy a p r i m i t í v társadalmak 
elemi s z i n t j é n f e l t é t e l e z h e t ő az értékmentesség. Az ér ték t ö r t é n e l m i kez-
dete , e lső leg je l lemzőbb a lak jában — a munkaeszközben fogható meg. A 
benne t á r g y i a s u l t emberi tevékenység fontos mozzanata é r tékér te lmezé-
sünknek. Minden emberi tevékenység társadalmi meghatározottságú. Ue nem 
minden tevékenység é r t é k - t a r t a l m ú . 
A tevékenység e lmé le te t az é r téke lmé le t kibontásához fe lhaszná ló ku-
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tatások eredményei e l l ené re i s maradtak n y i t o t t kérdések. I l y e n p l . "ho-
gyan sar jadznak k i az ér ték különböző formái az alapvető emberi tevékeny-
ségből?" A tá rsada lmi tevékenység kibontakozása, gazdagodása fokoza-
tosan ment végbe. Marx elemzései a lap ján i s i s m e r t , hogy a közve t len mun-
ka az anyagi termelés, a tárgyak v i l á g á t f o r m á l j a , míg a k ö z v e t e t t munka 
legkülönbözőbb formái magát az embert mint t e r m e l ő t , mint k iműve l t t á r sa -
dalmi l ény t a l a k í t j á k . A közve t len és a közve te t t munka d i a l e k t i k á j a 
a lap ján értelmezhető a magasabb társadalmi tevékenységformák .értékterme-
lése , de az e r re vonatkozó elemzések mégsem problémamentesek. Az é r ték 
sok fé le l ehe t , ezze l kapcsolatosan különböző fe losz tásokka l t a lá l kozunk . 
Gyakori az anyag i - sze l l em i ; t á r g y i - t u d a t i ; i l l e t v e a gazdasági, j o g i , po-
l i t i k a i , i d e o l ó g i a i , e r k ö l c s i , művészi s tb . t e r ü l e t e k s z e r i n t i osz tá l yo -
zás. A l egv i t a tha tóbb pontokat az e r k ö l c s i , e t i k a i ér tékek széles skálán 
mozgó vi lágában t a l á l h a t j u k . 
Erkölcs és é r ték 
Az e r k ö l c s i é r tékek értelmezésekor a problémát az okozza, hogy i t t 
nem társadalmi tevékenységformáról , a közve te t t munka egy ik v á l f a j á r ó l 
van szó, hanem valamennyi tevékenységformának egy sa já tos aspektusáró l . 
"Második hatványon" j e l e n t k e z i k az értékprobléma. Nem v é l e t l e n , hogy a 
szakirodalomban i s sokan megkülönböztetet tként t e k i n t i k az e r k ö l c s i é r t é -
keke t . P l . He l le r Ágnes " t i s z t a é r tékkén t " t á r g y a l j a a már többször i dé -
z e t t munkájában; D r o b n y i c k i j a "másodlagos j e l l e g ű " é r t é k e k r ő l , a t á r s a -
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dalmi értékek termékérő l í r az e r k ö l c s i é r tékekke l kapcsolatban. 
A sajátos é r ték te remtő mozzanatot eleve tar ta lmazó tevékenységformák 
egy újabb é r tékvona tkoz ta tás i rendszerben funkc ioná lnak. "Míg tehát a 
tá rsada lmi tevékenységek esetében az é r ték te rme lő funkc ió abban j e l e n t k e -
z i k , hogy egy sa já tos tevékenység vonatkozik az össztársadalmiságra, p é l -
dául a tudós tudományos é r t é k e t , fe l fedezés t termelve " k é p v i s e l i " az em-
be r i sége t , addig az e rkö lcsné l ezen tevékenységeknek o lyan aspektusáró l 
van szó, amely az egyénnek az össztársadalmisághoz való vonatkozta tásáva l 
te rmel é r t é k e t . Valamennyi egyéb tevékenység tehát a " haszná la t i é r t é k " 
szerepében, az e r k ö l c s i " é r t é k " hordozójaként j e l e n i k meg. — amennyiben 
é r t ék ta r t a lma t nye r , hiszen az e r k ö l c s i értéknek f e l t é t l e n ü l van i l y e n 
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haszná la t i é r tékként szereplő m a t e r i á l i s hordozója. Ugyanakkor nem minden 
társadalmi tevékenységnek van f e l t é t l e n ü l e r k ö l c s i é r téke , s maga az e r -
k ö l c s i é r ték az adot t egyénnek az össztársadalmiság termeléséhez való po-
20 
z i t í v , i l l e t v e negatív v iszonyát f e j e z i k i . " 
Az ér tékteremtő mozzanat a közvet len termelőtevékenységben immanensen 
benne van, míg az erkölcsben az é r ték te remtő -é r téke lő mozzanat egyre j o b -
ban ö n á l l ó s u l . 
Van, amikor az e r k ö l c s i é r ték tevékenységhez kö tö t tsége n y i l v á n v a l ó , 
s a közösség érdekében végzet t ak t í v tevékenységgel kel é l e t r e , de e l ő -
f o r d u l , hogy éppen a cse lekvéspassz iv i tás van e lő té rben . "Az e rkö lcs l é -
nyegét tehát abban ragadhat juk meg, hogy ezen a t e r ü l e t e n szubjektum-ob-
jektum, egyén és nembeliség viszonyában nem t ö r t é n i k " d e s s z u h j e k t l v i z á -
l á s " , hanem e l l enkező leg , úgy t ö r t é n i k meg az egyén felemelkedése a nem-
bel iséghez, hogy s z u b j e k t i v i t á s a megőrződik, s éppenséggel ez t e l i k meg a 
nembeliség á l ta lánosságáva l , azaz intenzívebbé v á l i k , k i t e l j e s e d i k . Az 
e r k ö l c s i l e g p o z i t í v e cselekvő szubjektum ugyanis a nembeliséghez f e l f o k o -
z o t t s zub jek t i v i t ása révén emelkedik f e l , s nem valami s z u b j e k t i v i t á s á n 
k í v ü l megtermelt o b j e k t i v á c i ó közve t í t éséve l . I l y e n öná l l ó o b j e k t i v á c i ó -
kat az erkö lcs nem ismer, h iszen éppenséggel a r r ó l van szó, hogy az 
összes o b j e k t i v á c i ó termelésének tevékenysége lényegi szub jek t í v aspektu-
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sá ró l van szó i t t . " 
Összefoglalva tehát az é r t é k : v iszony, melynek j e len tése é r z é k i l e g 
nem mutatkozik meg a tárgyban. Az e r k ö l c s i é r ték i s e lsősorban v iszony, 
egy meghatározott társadalmi j e l e n t é s rea l i zá lódása ; ez a j e l e n t é s é rzé-
k i l e g nem vá lasz tha tó e l a cse lekede t t ő l , a j e l e n s é g t ő l . A társadalmi 
kapcso la toka t , a cse lekedeteket , az emberi magatar tásokat , tu la jdonságo-
kat az ember l á t j a e l é r t é k j e l z ő k k e l . Érzékszerveink közve t l enü l csak a 
természet i tárgyakat é s z l e l i k , az a képességünk azonban, hogy a do lgot 
mint társadalmi t á rgya t é s z l e l j ü k , nem a természet adománya. Marx az áru 
elemzésénél k i f e j t i , hogy az áru egyrészt "kü lső t á r g y , do log " , amely 
természet i tu la jdonságokkal rende lkez i k , és ész l e l he tő érzékszervekke l . 
Másrészt azonban az á ru : é r t é k , emberi munka megtestesülése. Ez már t i s z -
tán társadalmi j e lenség , az ember tevékenységében egy sa já tos o l d a l , a 
társadalmi o l d a l . Az é r ték csak e társadalmi kontextusban ér te lmezhető. A 
" tá rsada lmi tá rgy" és a " természet i dolog" megkülönböztetése ad vá lasz t 
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arra, hogy az é r ték egy ide jű leg o b j e k t í v , r ac i oná l i san l e í r h a t ó , s hogy 
t é t e l e z e t t , hogy f i z i k a i bizonyossággal nem ragadható meg. Marx i s í r t 
ró la , hogy még egyet len vegyész sem fedezet t f e l gyöngyben vagy a gyé-
mántban csereér téke t . 
Végül is az a konk lúz ió , hogy k i k e l l lépnünk az a x i o l ó g i a s z f é r á j á -
bó l , az ember tá rsada lmi lé téhez k e l l fo rdu lnunk , melyben folyamatosan 
megvalósul a cselekvés szubjektumának és tárgyának az egysége. 
Nincs olyan emberi probléma, é r t é k k o n f l i k t u s , amelyet végső soron nem 
a társadalmi l é t v a l ó d i gyakor la ta v á l t o t t volna k i és ha tá rozo t t volna 
meg. Az é r téksz fé ra ellentmondásossága, a legyen és a van szembenállása 
azzal függ össze, hogy az ér tékek tartalmasságának fedezetéü l az emberi 
nemnek a társadalmi haladásban t e s t e t ö l t ő fo lytonossága s z o l g á l . A ha la -
dás pedig — bizonyság er re edd ig i történelmünk — mindig el lentmondáso-
kon ke resz tü l érvényesül . 
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RÉSUMÉ: (Data to the concept of Value) This paper i s t r y i n g to make 
c lea r the fundamental concept ion of ax io logy , i t s c h a r a c t e r i s t i c s , and 
the sources of va lue. A f t e r the concepts of value of the d i f f e r e n t 
tendencies i t analyses the marxist and m a r x i z i l i n g op in ions as much as 
the s ize of the paper makes i t poss ib le . 
The par t c a l l e d Genesis of Value conta ins the concept of marx is t 
value of concept ion and exchange va lue, then there are pa r t s about Need 
and Value, Value and I n t e r e s t , Value and Funct ion . 
My work set the moral values in t h e i r p lace w i t h i n the general 
concept of va lue, emphasizing some of i t s main f ea tu res . 
The auther re ferens to the debates to be found i n the spec ia l 
l i t e r a t u r e and the f a c t t ha t some questioms of the problem s t i l l have not 
been c leared up. 
